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Representacéo
Autos n. 0600567-76.2024.6.09.0035
Representante: Coligacéo Unido e Trabalho

Representados: José Nelto L agares das Mer cez

Meritisssimo Juiz Eleitoral,

Trata-se de Representacdo Eleitoral, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pela Coligagdo Unido e
Trabalho em desfavor de José Nelto L agar es das M er cez, Deputado Federal pelo Partido Progressista.

A parte autora aduz, resumidamente, que o representado, no dia 17/05/2024, em visita oficial na residéncia
do ex-prefeito, Jose Elias Fernandes, na cidade de Aragarcas/GO, e de sua esposa Mara Nei Negreiro Rego
Elias, também candidata a prefeita deste municipio, concedeu uma entrevista ofensiva a um anico veiculo de
televisdo (SBT — afiliada de Barra do Garcas’MT), do qual figura como como diretor o Sr. Octavio Wilquer
Sousa, ex-secretario de comunicacdo do atual prefeito e candidato areeleicéo Ricardo Galvéo.

Sustenta que a veiculacdo dessas ofensas nas redes sociais, que possuem um alcance massivo e imediato,
realizada no dia 20/05/2024, causou e continua causando danos irreparaveis a imagem do pré-candidato,
influenciando negativamente a percepcdo do eleitorado e comprometendo a lisura do processo eleitoral.
Alega ainda que o Deputado Federal, ora representado, movido por um sentimento de 6dio, no dia 26 de
setembro de 2024 divulgou outro video republicado na rede social da pagina do Goias extremo, sustentando
gue as noticias fal sas espalhadas tém o condado de interferir no resultado das el eicdes.

Liminarmente, a parte autora requereu a determinacdo de retirada dos supracitados videos das redes sociais
citadas, bem como a proibicéo do representado de veicular novas ofensas contra o representante até o final
do pleito eleitoral.

Ao final, pugnou pela confirmacdo da tutela e pela imposicéo de multa ao representado no valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais), conforme dispde o art. 36, 83°, daLei n. 9.504/1997.
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Anexou videos ainicial.

Analisando o feito, esser. Juizo salientou que o certame eleitoral ja ocorreu, de modo que o poder de policia
cessou. Assim, decidiu que resta prejudicado o pedido formulado em carater liminar (1D 123839397).

Citado, o representado apresentou contestacéo (1D 1251500433).

Os autos vieram com vista ao Ministério Pablico Eleitoral.

E ordatério.

Inicialmente, registra-se que a intervencdo deste Orgdo Ministerial no deslinde do processo ocorre na
condicdo de fiscal da ordem juridica, nos termos do artigo 19 da Resolucéo n. 23.608/2019 do Tribunal
Superior Eleitoral.

Dito isso, 0 artigo 36, caput e 83°, daLei n. 9.504/97, estabel ece 0 seguinte:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apés o dia 15 de agosto do ano
da eleicao.

§ 3" A violagdo do disposto neste artigo sujeitaré o responsavel pela divulgacéo da
propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

Jao artigo 27, 88 1° e 2°, da Resolugdo TSE n. 23.610/2019:

Art. 27. E permitida a propaganda eleitoral na internet a partir do dia 16 de agosto
do ano da eleicao.

8§ 1° A livre manifestacdo do pensamento de pessoa eleitora identificada ou
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identificavel nainternet somente é passivel de limitacdo guando ofender a honraou a
imagem de candidatas, candidatos, partidos, federacdes ou coligacdes, ou divulgar
fatos sabidamente inveridicos, observado o disposto no art. 9°-A desta Resolugéo.

§ 2° As manifestagbes de apoio ou critica a partido politico ou a candidata ou
candidato ocorridas antes da data prevista no caput deste artigo, proprias do debate
democratico, sdo regidas pela liber dade de manifestacao.

Destaca-se também que conforme ensina José Jairo Gomes, “a publicidade na pré-campanha
caracteriza-se pela atracdo ou captacdo antecipada de votos, o que pode ferir a igualdade de
oportunidade ou a paridade de armas entre os candidatos, o que desequilibra as campanhas" (Direito
Eleitoral, 14a ed., Atlas, cap. 17.4.4).

A propaganda antecipada eleitoral fica configurada ndo apenas nas hipoteses de pedido explicito de
voto em pré-campanha, mas também se, de acordo com as peculiaridades do caso concreto, existir
explicitamente recomendacdo de ndo votar em determinado pré-candidato, o que configura a
propaganda negativa, seja por conter expressdes que exceda a critica com nitido intuito de macular a
honra ou a imagem de futuro candidato, seja por pedido explicito de ndo voto, ambos o0s casos
induzem os eleitores a ndo votar em potencial candidato, sendo vedado o exercicio abusivo do direito.

Compulsando-se os autos e o teor da publicagéo contestada, verifica-se que, em que pese a configuragéo de
propaganda eleitoral na internet ndo prescindir de um necessario sopesamento com o direito fundamental a
livre manifestacdo de pensamento, insculpido no artigo 5°, inciso 1V, da Constituicdo Federal, a hipotese sob
analise ndo se caracteriza como exemplo de um mero debate de ideias na arena politica, salutar ao regime
democratico, mas sim como uma afronta direta & honra e imagem do entéo candidato a Prefeitura Municipal

pela Coligacdo Representante, Sr. Plinio L edo.

Tal conclusdo decorre da simples visualizacdo da publicacdo veiculada, cujo contelido baseia-se na alegacéo
de que “(...) O candidato Plinio me procurou durante a eleicéo, pediu ajuda na pré-campanha dele, eu
dei uma ajuda para ele de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) e depois ele nunca mais me procurou, virou
as costas, nao atendeu o telefone meu e acabou se vendendo para uma colega minha. Todo mundo deve
saber o nome quem ele apoiou ai na cidade, eu ndo vou falar o nome dela. Entéo quer dizer, trocou um
apoio que era um apoio legitimo durante a campanha eleitoral, quando veio a minha campanha ele
escolheu o dinheiro e até hoje ndo me procurou para acertar esse dinheiro comigo. Entéo, € um cidadao
gue ndo tem credibilidade! Olha, eu estou falando aqui a verdade, eu nem quero receber esse dinheiro
dele mais. Gostaria que ele pegasse esse dinheiro e pudesse pagar em juros e correcdo monetaria para o
Hospital Aradjo Jorge, depositasse o dinheiro la no Hospital Aradjo Jorge para salvar vidas, pela
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peniténcia de ser mau pagador.”

Logo, ndo estamos diante de um conjunto de criticas politicas direcionadas ao candidato que, ainda que
acidas e constrangedoras, perpassariam a prépria dialética democratica, mas sim de infundadas imputacoes
gue ndo estdo amparadas em fatos e gue foram disponibilizadas ao publico sem qualquer ressalva,
circunstancia que lhes empresta uma falsa apar éncia de verdade incontestavel. Ademais, a veiculacdo em
ambiente eletrdnico de amplo alcance conferiu a postagem uma idoneidade suficiente para prejudicar a
campanha do ofendido em larga escala.

Nesse sentido, conforme ja mencionado, a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral
compreende que a propaganda eleitoral negativa se caracteriza pelo pedido de “ndo voto” ou pela ofensa a
honra ou aimagem do candidato. Ilustra-se:

[...] Propaganda eleitoral antecipada. Propaganda negativa. Multa. [...] 3.
No mérito, o Tribunal a quo manteve a condenagdo, mas reduziu o valor da
multa imposta na sentenca para R$ 5.000,00, tendo concluido pela configuragéo
de propaganda eleitoral antecipada negativa, por ter o representado veiculado
em sua pagina pessoal do Instagram noticias acerca da gestdo do entdo pré-
candidato a reeleicdo ao cargo de Governador do Estado. 4. No termos da
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral: ‘A divulgacédo de publicacao,
antes do periodo permitido, que ofende a honra de possivel futuro
candidato constitui propaganda eleitoral negativa extemporéanea’ [...] 5. O
TRE ao analisar o contexto no qual ocorreu a veiculagdo da mensagem postada,
destacou que ‘mesmo considerando que a divulgacdo dos recorrentes digam
respeito as vicissitudes na gestdo da salde publica durante o governo do
candidato do recorrido (atual Governador do Estado e candidato a reeleicéo),
ndo ha comprovagdo nos autos de que o mesmo [sic] desvia dinheiro da saide
para a politica, e ha nitida comparacdo entre gestdes, o que € suficiente para
demonstrar o caréter eleitoreiro da postagem e a realizacdo de propaganda
eleitoral antecipada negativa’ [...] Acresga-se que descabe potencializar
somente o teor da mensagem veiculada, a fim de afastar a propaganda eleitoral
antecipada negativa, diante das premissas expostas no acérdao recorrido. [...]
(TSE, AgR-REspe n® 060009906, rel. Min. Sergio Banhos, publicado em
17.9.2019) — grifo nosso.

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2022. DEPUTADO
FEDERAL. REPRESENTAC;AO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA
NEGATIVA. ARTS. 36 E 36-A DA LEI 9.504/97. PEDIDO DE NAO VOTO.
CONFIGURACAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. 1. No decisum monocrético,
manteve-se acérddo unanime em que o TRE/AL condenou a agravante ao
pagamento de multa de R$ 5.000,00 por prética de propaganda eleitora
extemporéanea negativa (arts. 36, caput, 8 3° e 36-A da Le 9.504/97). 2. De acordo
com o entendimento desta Corte, a configuracdo de propaganda eleitoral
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extempor anea negativa pressupde o pedido explicito de ndo voto ou ato que,
desqualificando pré-candidato, venha a macular sua honra ou imagem ou
divulgue fato sabidamente inveridico. 3. No caso, € inequivoco que, antes do
periodo eleitoral, a agravante divulgou video em suas redes sociais com pedido
explicito de ndo voto, conforme se verifica na seguinte passagem: “entdo, eu chamo
vocé ELEITOR, vocé j& parou para pensar em quem vocés ESTAO VOTANDO?
Porque se vocés tiverem a nocao de quem € esse crapula, vocés ndo votariam nele”,
configurando—se, portanto, o ilicito. 4. Agravo interno a que se nega provimento.
(TSE - RESpEl: 06000695120226020000 MACEIO - AL 060006951, Relator: Min.
Benedito Gongalves, Data de Julgamento: 16/03/2023, Data de Publicacéo: DJE -
Diario de Justica Eletrénico, Tomo 49) — grifo nosso.

Com isso, quando os atagues e ofensas ultrapassam os limites da critica social e politica caracterizam-
se propaganda eleitoral negativa, passiveis de reprimenda.

Nessa perspectiva:

ELEI C}@ES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAC}AO. PROPAGANDA
EXTEMPORANEA NEGATIVA. VIOLACAO DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO. GARANTIA DO EQUILIBRIO DO PLEITO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Deve-se evitar a analise de contedo isolado para
aferir propaganda antecipada negativa. A antijuridicidade se encontra na criagao
de ambiente préprio para a antecipacao do debate eleitoral em circunstancias
negativas para um dos players da disputa eleitoral. 2. Quando se trata de
propaganda extemporanea negativa, a tutela da Justica Eleitoral ndo é a honra do
ofendido ou mesmo a recriminagdo do ofensor, mas a igualdade do pleito. Portanto,
a Justica Eleitoral ndo invade a esfera da liberdade de expressdo na medida em
que ndo a limita ou censura, mas sm tutela a igualdade da eleicao,
diferentemente, portanto, do periodo permitido de propaganda, em que ha
paridade entre os diver sos ator es que devem debater ideias sem que necessite de
qualquer tutela, a principio. 3. Multa aplicada acima do patamar minimo em razéo
da reiteracdo da conduta. 4. Pedido de retirada de postagem irregular em rede social
prejudicado em razdo do término do periodo eleitoral (art. 38, § 7°, da Resolucdo
TSE n° 23.610/2019). 5. Recurso conhecido e parcialmente provido. (TRE-PA - RE:
060014579 PARAUAPEBAS - PA, Relator: JUIZ DIOGO SEIXAS CONDURU,
Data de Julgamento: 25/02/2021, Data de Publicagdo: DJE - Di&io da Justica
Eletrénico, Tomo 090, Data 17/05/2021, Pagina 42, 43) — grifo nosso.

De todo o quadro fético delineado nos autos, entende-se que houve a ocorréncia de propaganda e eitoral
antecipada negativa, por meio da publicagcdo da entrevista prestada pelo representado, acompanhado de
afirmacdes ndo comprovadas que em nada contribuem para o enriquecimento do debate politico, razéo

pela qual deve ser reconhecida a ilegalidade, de modo a ser sancionada com multa prevista no 83° do art.
36.
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Ante 0 exposto, 0 Ministério Pablico Eleitoral manifesta-se favoravelmente a presente representacao,
condenando-se o representado José Nelto L agar es das M er cez ao pagamento da multa prevista no art. 36,
83°, daLe n. 9.504/97.

Aragarcas, datado e assinado el etronicamente.

DYRANT CARDOSO DE OLIVEIRA
Promotor Eleitoral
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