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ARAGARCAS

Aragarcas - Vara das Fazendas Publicas
DECISAO

Processo n° 5881910-43.2025.8.09.0093
Polo ativo: Antonio Miranda Junior

Polo Passivo: Presidente Da CaAmara Municipal De Aragarcas-go

1 - RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Antéonio Miranda Junior,
popularmente conhecido como “Junior do Saido”, contra suposto ato coator perpetrado pelo
Presidente da Camara Municipal de Aragarcas/GO, Emerson Borges Ledo, ¢ pelo
Presidente da Comissao Processante n. 1000/2025, Jeronimo Cardoso de Freitas Neto, todos

devidamente qualificados.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de ilegalidades e vicios insandveis no referido
processo politico-administrativo, que culminou em seu afastamento cautelar do cargo de
vereador, pelo prazo de 90 (noventa) dias, por meio da Portaria n°® 111/2025, editada em
14/10/2025.

Em sintese, afirma que a dentincia origindria foi protocolada por pessoa que ndo estaria
quite com a Justica Eleitoral, o que, em sua Otica, inviabilizaria o proprio recebimento da
acusacdo, ante a falta de legitimidade ativa do denunciante; a Comissdo Processante teria sido
formada em desconformidade com o art. 5°, I, do Decreto-Lei n° 201/67, uma vez que o sorteio
ndo abrangeu todos os vereadores, restringindo-se aos presentes na sessdo; o afastamento
cautelar ndo encontra amparo no Decreto-Lei n°® 201/67, tendo sido fundamentado apenas em
disposicdo do Regimento Interno, o que violaria a Siimula Vinculante n® 46 do STF; houve
cerceamento de defesa, diante da negativa de acesso integral aos autos do processo de cassacao,

mesmo apds requerimentos formais; e a Portaria de afastamento teria sido publicada antes da



conclusdao e assinatura da ata da sessdo plenaria que teria deliberado sobre o tema, revelando

auséncia de suporte juridico valido para o ato.

O impetrante requer, assim, a concessdo de liminar para suspender os efeitos da
Portaria 111/2025 e o processo de cassacdao de n. 1000/2025, bem como para determinar o
retorno do impetrante ao cargo. Ao final, requer a concessdao da seguranca para anular o Processo

de Cassacao n° 1000/2025, com o restabelecimento imediato no exercicio do mandato eletivo.
Custas iniciais recolhidas.

O feito foi distribuido durante o plantdo judiciario, mas o juizo plantonista determinou

a remessa ao juizo natural (evento 5).

Antes do recebimento, a Camara Municipal - e ndo os impetrados - apresentou
“informagdes”, aduzindo, em sintese, que nao ha qualquer ilegalidade e requerendo a baixa no

segredo de justica colocado quando da impetragdo (eventos 12 e 15).
Vieram-me os autos conclusos.
E o relatério. Decido.

2 - DISPOSICOES PREVIAS

De inicio, verifico que ndo ha qualquer razdo para que o feito tramite em segredo de

justica na forma dos incisos do art. 189 do CPC!,

Alids, vé-se que se trata o impetrante de pessoa publica ligada a politica municipal.
Dentro deste contexto, as pessoas consideradas publicas estdo, por via de consequéncia, sujeitas a
maior exposicao e suscetiveis a avaliagdes da sociedade e da midia, especialmente os gestores

publicos de todas as esferas de poder, mesmo quando envolvidos em processos judiciais.

Sobre o tema, eis ligao doutrinaria de Carlos Alberto Bittar:

"[...] o direito a imagem sofre, como todos os direitos
privados, certas limitacoes decorrentes de exigéncias da
coletividade - enunciadas, por exemplo, na lei italiana - que
compreendem: a notoriedade da pessoa (em que se pressupoe o

consentimento) desde que preservada a sua vida intima, o



exercicio de cargo publico (pela necessidade de exposigdo); os
servicos de justica e de policia, a existéncia de fins cientificos,
didaticos ou culturais, a repercussdo referente a fatos,
acontecimentos ou cerimonias de interesse publico (dentro do
direito de informagdo que, ademais, ¢é limite natural e
constitucional a preservac¢do da imagem)" (BITTAR, Carlos
Aberto. Os direitos da personalidade. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2004, p. 100).

Sendo assim, DETERMINO seja RETIRADO o segredo de justica.

3 - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Cuida-se o Mandado de Seguranga de agdo constitucional mandamental cabivel para
resguardar/proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus e habeas data,

quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de

pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do Poder Publico (art. 5°, inciso LXIX, CF/882).

No que concerne a autoridade coatora, verifico que, no caso, foi arrolado no polo
passivo o Presidente da Camara de Vereadores do municipio de Aragar¢as/GO e o Presidente da
Comissao Processante, portanto, autoridades publicas legitimas para figurarem nessa qualidade,

em face do objeto da agao.

Presentes os demais requisitos legais (CPC, arts. 3193 ¢ 3204), RECEBO a inicial.

4 - DO PEDIDO LIMINAR

A Lei 12.016/2009 prevé em seu art. 7°, inciso 11’ , a hipdtese de concessao de liminar,

quando atendidos os pressupostos legais.

Neste momento, cumpre analisar o pedido de tutela cautelar, na forma do art. 301 do
CPCS.

A tutela de urgéncia de natureza cautelar visa evitar prejuizos irreparaveis antes que o
processo seja concluido, conforme se infere da leitura do art. 301 do CPC. Em razao disso, o art.

300 do CPC’ exige a presencga da probabilidade do direito e do perigo de dano.



Ressalto que a andlise pelo Poder Judicidrio € restrita a legalidade do ato praticado, ndo
podendo haver reandlise do mérito que ensejou a decisdo proferida pela autoridade coatora.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. MULTA  PROCON.  EFEITO
SUSPENSIVO. ATO ADMINISTRATIVO. NULIDADE DA
SENTENCA POR FALTA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. MERITO . CONTROLE DE
LEGALIDADE. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. OBSERVANCIA
VIOLACAO A  LEGISLACAO  CONSUMERISTA.
COMPROVACAO. MULTA. VALOR . MANUTENCAO.
SENTENCA CONFIRMADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS MAJORADOS.

[.]

4. De acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, a atuacao do Poder Judiciario no controle do ato
administrativo s0 é permitida quando tal ato for ilegal ou
abusivo, sendo-lhe defeso qualquer incursio no mérito
administrativo, em funcio do principio constitucional da

separaciao dos poderes.

[.]

(TJ-GO - Apelagdo Civel: 54456637020198090051 GOIANIA,
Relator.: Des(a). WILLIAM COSTA MELLO, 1* Camara Civel,
Data de Publicagao: (S/R) DJ)

Fixada tal premissa, passo a andlise dos requisitos para a concessao de medida liminar.

Quanto a ilegalidade do afastamento cautelar com fundamento no art. 9° do Regimento

Interno da Camara de Vereadores, sob o argumento de que o Decreto-Lei 201/1967 ndo confere a



Camara a prerrogativa de afastar cautelarmente vereador, violando a Siimula Vinculante n. 468,
verifico que se trata de arguicdo de inconstitucionalidade incidental. Isto €, trata-se de
inconstitucionalidade como causa de pedir € ndo como pedido, o que possibilita o controle difuso

de constitucionalidade.

Nesse sentido, ha recentes precedentes do STF segundo os quais o afastamento

provisorio do mandato em sede de procedimento legislativo instaurado com fundamento no

Decreto-lei n° 201/67 viola a Sumula Vinculante n°® 468, uma vez que a providéncia cautelar nao

esta prevista na legislagao federal:

EMENTA Referendo em medida liminar em reclamagao
constitucional. Sumula Vinculante n° 46. Afastamento
cautelar de mandato de prefeito. Auséncia de previsao
normativa no Decreto-lei n° 201/67 . Presenca da
plausibilidade do direito. Pedido liminar parcialmente
deferido. Medida cautelar referendada. 1 . E plausivel a
alegacido de violacio da competéncia privativa da Unido
para legislar sobre “[a] definicio dos crimes de
responsabilidade e o estabelecimento das respectivas
normas de processo e julgamento” (Stimula Vinculante n°
46) pela Camara Municipal ao determinar o afastamento
cautelar de prefeito em sede de procedimento legislativo
instaurado com fundamento no Decreto-lei n° 201/67, ante a
auséncia de previsio no diploma federal da providéncia
cautelar. 2. Referendada a medida cautelar de suspensdao dos
efeitos do Decreto Legislativo n® 7/2024 da Camara Municipal
de Castanheiras no tocante ao afastamento provisorio do
Prefeito do Municipio de Castanheiras/RO, Cicero Aparecido
Godoi, pelo prazo de 90 (noventa) dias. (STF - Rcl: 72739 RO,
Relator.: Min . DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento:
06/11/2024, Segunda Turma, Data de Publicagdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 17-12-2024 PUBLIC 18-12-
2024)



“REFERENDO NA  MEDIDA  CAUTELAR NA
RECLAMACAO. AFASTAMENTO CAUTELAR DE
VEREADOR. DECRETO-LEI N° 201, DE 1967. SUMULA
VINCULANTE N° 46. COGNICAO SUMARIA:
APARENTE INOBSERVANCIA. LIMINAR DEFERIDA.
O teor do enunciado n° 46 da Sumula Vinculante do STF
dispoe: 'a definigdo dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo e
julgamento sdo de competéncia legislativa privativa da Unido'.
No caso dos autos, em sede de cognicio sumaria, ha
aparente inobservancia do referido preceito sumular, ante a
aplicacdo, por meio do ato reclamado, de penalidade
cautelar e quorum diversos dos previstos na legislacao
federal de regéncia, Decreto-Lei n° 201, de 1967, a viabilizar
a concessio de provimento liminar de suspensio do ato
administrativo, até o julgamento final desta reclamacio.
Medida cautelar referendada” (Rcl n°® 64.459-MCRef, Rel. Min.
André Mendonga, Segunda Turma, julgado em 21/2/24, DJe de
23/4/24).

No caso dos autos, neste momento, verifica-se que, de fato, o impetrante foi afastado

cautelarmente do cargo com base exclusivamente no Regimento Interno. Ipsis litteris:

"Art. 3°. Em cumprimento a decisdo plendria de 13 de outubro
de 2025, fica determinado o afastamento cautelar do vereador
Antonio Miranda Jinior (Junior do Saido), pelo prazo de 90
(noventa) dias, contados da data de sua intimag¢do, com

fundamento no art. 9°, inciso IV, do Regimento Interno."

Além disso, o impetrante trouxe aos autos midias e documentos que evidenciam a

dificuldade posta a defesa para fazer carga dos autos. Nas midias de evento 1, doc. 15 e



seguintes, ¢ possivel ver o advogado, constituido ap6s a notificacdo formal, requerendo carga dos

autos e recebendo resposta negativa, sob o argumento de que existiam “pendéncias na ata”.

Tal fato, por si sO, revela, neste momento, violagdo ao contraditério, em prejuizo ao

exercicio do direito de defesa.

Além da probabilidade do direito, também estd presente o perigo na demora, pois o
afastamento cautelar do impetrante, por ato que aparenta estar eivado de vicios formais e
materiais, produz efeitos imediatos e de dificil reparacdo, atingindo diretamente o exercicio do
mandato eletivo legitimamente conferido pelo voto popular. Trata-se de situacdo que nao apenas
afeta a esfera juridica individual do vereador, mas também interfere na representacao politica da

coletividade que o elegeu, comprometendo o regular funcionamento do Poder Legislativo local

(art. 375 do CPC?).

Pelo exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a liminar ¢ SUSPENDO os efeitos da
Portaria 111/2025, ao passo que DETERMINO o retorno imediato do impetrante ao exercicio do
mandato de vereador até que sobrevenha decisdo em sentido contrario. INDEFIRO o pedido de
suspensao do processo de cassacdo, por outro lado, DETERMINO seja garantido o acesso do
advogado do impetrante a integra dos autos, bem como seja restituido o prazo legal para oferta

de defesa, a fim de garantir o contraditdrio.

Em caso de descumprimento, fixo multa diaria no importe de R$ 1.000,00 para cara um
dos impetrados, que deverdo fazer prova do cumprimento da presente liminar no prazo de 24h

(vinte e quatro horas).

5 - DO PROCEDIMENTO

Considerando que a pessoa juridica interessada ja interveio no feito, dispenso a

intimacao do 6rgao de representagdo judicial da pessoa juridica, nos termos do art. 7°, 11, da Lei

n° 12.016/09°.

No mais, considerando que os impetrados nao foram notificados, determino:

Notifique(m)-se a(s) autoridade(s) coatora(s) para que prestem informacdes, no prazo

de 10 (dez) dias, nos termos do art. 7°, incisos I, da Lei n.° 12.016/09°.

Prestadas as informagdes, ou transcorrido o prazo, dé-se vista dos autos ao Ministério

Publico para manifestagdo no prazo de 10 (dez) dias, conforme dispde o artigo 12 da Lei



12.016/200919.

Ao final, volvam os autos novamente conclusos para sentenca (paragrafo unico do art.

12 da Lei n.° 12.016/200919).
Intimem-se. Expega-se o necessario. Cumpra-se.

Nos termos dos arts. 136 a 139 do Codigo de Normas de Procedimentos do Foro
Judicial da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Goiés, o presente ato judicial possui

forca de mandado de citacao e intimacao, oficio, alvara judicial e carta precatoéria.

Aragargas, Goids, datado e assinado digitalmente.
Yasmmin Cavalari

Juiza Substituta

1. Cddigo de Processo Civil. Art. 189. Os atos processuais sao publicos, todavia tramitam em segredo de justiga os processos: I - em que o exija o interesse
publico ou social; II - que versem sobre casamento, separagdo de corpos, divorcio, separagdo, unido estavel, filiagdo, alimentos e guarda de criangas e
adolescentes; I1I - em que constem dados protegidos pelo direito constitucional a intimidade; IV - que versem sobre arbitragem, inclusive sobre cumprimento
de carta arbitral, desde que a confidencialidade estipulada na arbitragem seja comprovada perante o juizo.

2. Constituigdo Federal. Art. 5° [...] LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por "habeas-
corpus” ou "habeas-data", quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribui¢oes do Poder Publico;

3. Codigo de Processo Civil. Art. 319. A petigdo inicial indicara: I - o juizo a que ¢ dirigida; II - os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de uniéo
estavel, a profissdo, o nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletronico, o domicilio e a
residéncia do autor e do réu; III - o fato e os fundamentos juridicos do pedido; IV - o pedido com as suas especificagdes; V - o valor da causa; VI - as provas
com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados; VII - a op¢do do autor pela realizacdo ou ndo de audiéncia de conciliagdo ou de mediagao.

4. Codigo de Processo Civil. Art. 320. A petigdo inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a propositura da agéo.

5. Lei 12.016/2009. Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenaré: I - que se notifique o coator do contetido da peti¢do inicial, enviando-lhe a segunda via
apresentada com as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes; II - que se dé ciéncia do feito ao 6rgdo de
representacdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito; III - que se
suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente
deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugéo, fianga ou deposito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

6. Codigo de Processo Civil. Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de
protesto contra alienagdo de bem e qualquer outra medida idonea para asseguragao do direito.

7. Cddigo de Processo Civil. Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

8. Stmula Vinculante 46. A defini¢do das condutas tipicas configuradoras do crime de responsabilidade e o estabelecimento de regras que disciplinem o
processo ¢ julgamento dos agentes politicos federais, estaduais ou municipais envolvidos sdo da competéncia legislativa privativa da Unido e devem ser
tratados em lei nacional especial (art. 85 da Constitui¢do da Republica).

[ADI 2.220, rel. min. Carmen Lucia, P, j. 16-11-2011, DJE 232 de 7-12-2011.]

9. Codigo de Processo Civil. Art. 375. O juiz aplicara as regras de experiéncia comum subministradas pela observacdo do que ordinariamente acontece e,
ainda, as regras de experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, o exame pericial.

10. Lei 12.016/2009. Art. 12. Findo o prazo a que se refere o inciso I do eaput do art. 7° desta Lei, o juiz ouvira o representante do Ministério Publico, que
opinara, dentro do prazo improrrogavel de 10 (dez) dias. Paragrafo unico. Com ou sem o parecer do Ministério Publico, os autos serdo conclusos ao juiz, para
a decisdo, a qual devera ser necessariamente proferida em 30 (trinta) dias.



