22 PROMOTORIA DE JUSTICA DA
COMARCA DE ARAGARCAS

Ministério Pablico
do Estado de Goias

Itll\

NUmero do Ministério Publico 202500620335
Numero Judicial 5881910-43.2025.8.09.0093

Meritissima Juiza,

Trata-se de Mandado de Seguranca com Pedido de Liminar impetrado por Anténio Miranda

Junior, contra suposto ato coator perpetrado pelo Presidente da Camara Municipal de
Aragarcas/GO, Emerson Borges Ledo, e peloPresidente da Comissdao Processante n.

1000/2025, Jer6nimo Cardoso de Freitas Neto, todos devidamente qualificados.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de ilegalidades e vicios insanaveis no processo politico-
administrativo que ensejou em seu afastamento cautelar do cargo de vereador, pelo prazo de 90
(noventa) dias, por meio da Portaria n°® 111/2025, editada em 14.10.2025.

Em resumo, sustenta que: a) a denuncia originaria foi protocolada por pessoa que nao estaria
quite com a Justica Eleitoral, fator que inviabilizaria o recebimento da acusacédo por auséncia de
legitimidade ativa do denunciante;b) que a Comissdo Processante teria sido formada em
desconformidade com o art. 59, inciso I, do Decreto-Lei n° 201/67, na medida em que o sorteio ndo
abrangeu todos os vereadores, restringindo-se aos presentes naquela sesséo; ¢) que o afastamento
cautelar ndo encontra respaldo no Decreto-Lei n° 201/67, tendo sido fundamentado apenas com base
em disposicdo do Regime Interno da casa, violando, em tese, a Sumula vinculante n° 46 do STF; d)
informa que houve cerceamento de defesa, diante da negativa de acesso integral aos autos do
processo de cassagdo, mesmo apés requerimentos formais; e e) que a Portaria de afastamento teria
sido publicada antes da concluséo e assinatura da ata da sesséo plenaria que teria deliberado sobre o

tema, revelando auséncia de suporte juridico valido para o ato.

Sendo assim, requer a concessao de liminar para suspender os efeitos da Portaria 111/2025 e o
processo de cassacao de n. 1000/2025, bem como para determinar o retorno do impetrante ao cargo,
e, ao fim, pugna pela concessdo da seguranca para anular o Processo de Cassacao n. 1000/2025,

com o restabelecimento imediato no exercicio do mandato eletivo.

A Camara Municipal de Aragarcas interveio nos autos (eventos 12 e 15).



Recebida a inicial, a r. Juiza deferiu parcialmente a liminar, suspendendo os efeitos da Portaria

111/2025 e determinando o retorno imediato do impetrante ao exercicio do mandato de vereador até

gue sobrevenha decisdo em sentido contréario, todavia, indeferiu o pedido de suspensdo do processo

de cassacao e, ao fim, determinou a garantia de acesso do advogado do impetrante a integra dos

autos (evento 16).

Adveio comunicagdo de decisdo liminar proferida em sede de agravo de instrumento (evento

21), ocasido em que foi deferido parcialmente o pedido de efeito suspensivo ao recurso, determinando

a suspensao dos trabalhos da Comissao Processante do processo de Cassacao de mandato n.

1000/2025, até o julgamento final do recurso.

Devidamente notificada, a autoridade coatora deixou o prazo para prestar informacdes

transcorrer in albis (evento 24).

Vieram os autos com vista ao Ministério Publico.

E o relatério.

Inicialmente, cumpre destacar que a intervencdo do Ministério Publico, no presente feito, como
custos iuris, decorre da existéncia de interesse publico ou social a ser tutelado, nos termos do artigo
178, inciso |, do Codigo de Processo Civil ¢/c o artigo 2° da Recomendacéo 34, de 5 de abril de 2016,
do Conselho Nacional do Ministério Publico e, ainda, artigo 12 da Lei 12.016/2009.

Como consabido, dispde o artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo da Republica, in verbis:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LXIX - Conceder-se a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de

atribuicbes do Poder Publico. (...)

Sobre o supracitado dispositivo da Carta Magna, o renomado jurista Celso Anténio Bandeira de

Melo leciona que:

Considera-se "liquido e certo” o direito "independentemente de sua complexidade”,



quando os fatos a que se deva aplica-lo sejam demonstraveis "de plano”; ¢ dizer,
guando independam de instrugcdo probatdria, sendo comprovaveis por documentagdo
acostada quando da impetracdo da seguranca ou, entéo, requisitada pelo juiz a instancias
do impetrante, se o documento necessario estiver em poder da autoridade que recuse
fornecé-lo (art. 6° paragrafo unico, da Lei 1.533) ..." (MELLO, Celso Antbénio Bandeira,
Curso de Direito Administrativo, 252 edi¢cdo, 22 tiragem, Malheiros Editores, S&o Paulo,
2008, pag. 938).

Tem-se que o mandado de seguranca € dirigido contra ato ilegal que agride ao direito liquido e
certo do impetrante praticado por autoridade coatora, que a lei identifica como sendo os
representantes ou administradores das entidades autarquicas e das pessoas naturais ou juridicas com

fungbes delegadas do Poder Publico.

No mandado de seguranca, a prova do direito invocado deve apresentar-se pré-constituida desde
logo, pois, regra geral, a peticdo de ingresso é a Unica oportunidade do impetrante se pronunciar na
alegada ofensa ao seu direito liquido e certo, compreendido como aquele determinado e que néo

exige dilagédo probatoria.

Pois bem. Deve-se lembrar, de inicio, que o controle judicial acerca dos atos "interna corporis”
praticados pela Camara Municipal de Aragarcas esta restrito a analise de sua legalidade, no que
tange a regularidade formal, ndo podendo o Judiciario, sob pena de violacdo ao principio da
separacdo dos poderes, sindicar atos que se sustentam, unicamente, na interpretacdo conferida as
normas regimentais internas. (STF, MS 25.144 AgR, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe
28.02.2018; MS 31.951 AgR, Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 31.08.2016, MS 24.356,

Relator Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJ 12.09.2003).

Assim, pretende o impetrante obter, em definitivo, a declaracdo de nulidade do Processo

Administrativo de Cassacado n.° 1000/2025, pela ocorréncia de vicios graves.

Apés analisar detidamente o feito, o Parquet entende que assiste razdo ao impetrante, uma vez

gue o processo administrativo encontra-se maculado desde seu inicio, especialmente em razdo dos

vicios procedimentais que serdo objeto de aprofundamento neste parecer.

I. DA COMPOSIGAO IRREGULAR DA COMISSAO PROCESSANTE

O inciso Il, do artigo 5°, do Decreto Lei n. 201/1967, assim dispde:



Il - De posse da denuncia, o Presidente da Camara, na primeira sessdo, determinara sua
leitura e consultarqd a Camara sobre o seu recebimento. Decidido o recebimento, pelo voto
da maioria dos presentes, na mesma sessdo serd constituida a Comissado

processante, com trés Vereadores sorteados entre os desimpedidos, os quais

elegerdo, desde logo, o Presidente e o Relator.

Por sua vez, o Regimento Interno da Camara Municipal de Aragarcas (Resolugdo n. 68/2023),

prevé em seu artigo 9°, inciso |l:

Il - De posse da denuncia, o Presidente da Camara, determinara sua leitura e o Plenario
deliberard sobre o seu recebimento. Decidido o recebimento, pelo voto da maioria dos
presentes, na mesma sessao sera constituida a Comissao Processante composta de

03 (trés) Vereadores sorteados entre os desimpedidos, os quais elegerdo

posteriormente o Presidente e o relator.

Afere-se, assim, que tanto a norma federal quanto o Regimento Interno exigem, expressamente,
gue a Comissdo Processante seja constituida mediante sorteio entre todos os vereadores

desimpedidos.

A Camara Municipal de Aragarcas € composta por 11 (onze) vereadores. V ejamos a transcricao

da gravacao do video da sesséo do dia 13.10.2025:

[0:18 - 0:45] Orador 1 - Segundo impetrado - Vereador Jerénimo Neto:

"Sao oito nomes a serem conferidos, oito vereadores, tendo em vista que nem o

vereador Junior, nem o vereador... eh... Nego Ledo, pode ser sorteado devido ao

impedimento, e nem o vereador José Carlos por ter faltado & sessao. Entdo sao oito

nomes: Ana Paula Paulino da Silva Costa..."

N&o ha duvidas de que a exclusdo de vereadores ausentes, mas nao impedidos, do sorteio, viola
frontalmente o disposto no art. 5°, I, do Decreto-Lei 201/67, pois ndo dispde qualquer distingdo entre

vereadores presentes e ausentes, exigindo apenas que sejam desimpedidos.

Inclusive, este vicio ja foi objeto de analise pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, em caso
semelhante envolvendo a prépria Camara Municipal de Aragarcas (Apelacdo Civel em MS n°
5001679-18.2019.8.09.0014, 32 Camara Civel):

EMENTA: APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA. NULIDADE DE



PROCESSO DE CASSACAO. ALEGACAO DE VIOLAGAO A DIREITO LiQUIDO E
CERTO, DADA A IRREGULARIDADE NO PROCEDIMENTO DE FORMAGCAO DA
COMISSAO PROCESSANTE. ATIPICIDADE DO FATO DESCRITO. AUSENCIA DE
ENQUADRAMENTO DO FATO NAS HIPOTESES TRAZIDAS NO ART. 4° DO
DECRETO-LEI 201/67.

[...]

4. Nos moldes do que dispde o art. 5° do Decreto 201/67, que disciplina o rito do
processo de cassagdo do mandato do Prefeito pela Camara, por infragdes definidas no
aventado regramento, de posse da denudncia, o Presidente da Camara, na primeira
sessdo, determinara sua leitura e consultara a Camara sobre o seu recebimento.
Decidido o recebimento, pelo voto da maioria dos presentes, na mesma sessao sera

constituida a Comissao processante, com trés Vereadores sorteados entre os

desimpedidos, os quais elegerado, desde logo, o Presidente e o Relator.

5. Como o Presidente da Camara nao observou o disposto no retromencionado
dispositivo legal, sobremodo no que tange a escolha dos membros para comporem
a Comissdo Processante, ja que, como apontado, necessaria a indicacao de todos

os membros da Camara de Vereadores, o que inclui os presentes e ausentes, para

participarem do sorteio para constituicio da Comissao Processante, situacao nao

observada resta evidenciada a irregularidade da formacao da Comissao e de todos

0s atos que se seguiram.

6. Vislumbrando-se que o nascedouro do processo instaurado perante a Camara

Municipal encontra-se de fato eivado de nulidade, ja que o sorteio para a formacao

da Comissdo Processante deu-se sem a inclusiao de trés vereadores que ndo se

faziam presentes aquela Sessao, e seriam exatamente 0s Unicos sobre 0s quais nao

teria sido lancada alegacdo de suspeicdo/impedimento, resta demonstrada a indevida

seletividade levada a efeito naquela ocasido, eis que o fato de ndo se fazerem

presentes nao obstava a inclusao dos respectivos nhomes no sorteio mencionado.

[...]

Assim, o contexto e a decisao proferida pelo TIGO deixam claro que a exclusao de vereadores
ausentes, no sorteio da Comissao Processante, enseja ha nulidade absoluta do processo

desde o seu nascedouro, contaminando todos os atos subsequentes.

Il. DA ILEGALIDADE DO AFASTAMENTO CAUTELAR

Compulsando-se aos autos, observa-se que o impetrante foi afastado cautelarmente do exercicio

do mandato por 90 (noventa) dias, mediante Portaria n°® 111/2025, editada pelo Presidente da Camara



Municipal em 14.10.2025, sendo invocado como fundamento o art. 9°, IV, do Regimento Interno da
Camara Municipal de Aragarcas, que prevé a possibilidade de afastamento cautelar mediante

deliberagéo plenaria.

No entanto, a citada previsdo regimental € incompativel com a constituicdo, por violacdo a

Sumula Vinculante n° 46 do Supremo Tribunal Federal:

"Sumula Vinculante 46: A definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento
das respectivas normas de processo e julgamento sdo da competéncia legislativa privativa

da Uniao"

Compete, portanto, exclusivamente a Unido Federal legislar sobre crimes de responsabilidade e

normas de processo e julgamento de agentes politicos (artigo 22, inciso |, Constituicao Federal).

Nesse contexto, vé-se que o Decreto-Lei n°® 201/67 — norma federal que rege o processo de
cassacdo de vereadores — ndo traz possibilidade de afastamento cautelar, uma vez que a disposi¢cédo
antiga que autorizava tal feito (art. 7°, § 2°) foi expressamente revogada pelo artigo 107 da Lei n.°
9.504/97.

Desse modo, ao criar e aplicar medida cautelar de afastamento com base exclusivamente em seu
Regimento Interno — norma municipal — a Camara de Aragarcas usurpou competéncia legislativa
gue é privativa da Unido, em violacao a Sumula Vinculante 46 do Supremo Tribunal Federal .

Ill. CONCLUSAO

Sem maiores digressdes, reputa-se que o Processo de Cassacgéo n.° 1000/2025 esta eivado de

vicios insanaveis que comprometem sua validade desde a origem.

A composicao irregular da Comissdo Processante, mediante a exclusao indevida de vereador

desimpedido do sorteio, apenas por estar ausente, constitui nulidade expressamente reconhecida

pela jurisprudéncia deste Tribunal de Justica em caso semelhante envolvendo a mesma Céamara

Municipal.

Por sua vez, o afastamento cautelar do impetrante, determinado apenas com base em previséo

constante no Regimento Interno afronta diretamente a Sumula Vinculante 46 do Supremo Tribunal

Federal, configurando ato manifestamente inconstitucional.



Ante o exposto, o Ministério Publico se manifesta pela concessao definitiva da seguranca

pleiteada, para o fim de declarar a nulidade do Processo Administrativo de Cassacédo n.° 1000/2025,

ante a comprovacdo, por prova pré-constituida, das violagbes ao devido processo legal,
restabelecendo o impetrante no pleno exercicio do mandato, nos termos do artigo 5°, LXIX, da

Constituicdo Federal e art. © da Lei n.° 12.016/09.
Aragarcas, datado e assinado digitalmente.
DYRANT CARDOSO DE OLIVEIRA

Promotor de Justica

CCN



